SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 463/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duria v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | . I

B b i vncho zastipenia, proti uzneseniu Okresného stidu Zvolen &. k.
10C/55/2016-634 z 9. decembra 2022 a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.

16C0/33/2023-664 zo 7. februara 2024 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa stavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 25. juna 2024 v elektronickej
podobe bez autorizacie podl'a zdkona o e-Governmente a dodato¢ne dorucenou v listinnej podobe
28. juna 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu o zmene uznesenia vydaného vyssim sudnym
uradnikom o vyske trov konania a napadnutym uznesenim krajského sidu o odmietnuti odvolania
stazovatel’ky, ako aj priznania primeraného finan¢ného zadost'u€inenia v sume 5 000 eur. Zaroven
ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

2.7 ftstavnej staznosti, jej priloh averejne dostupného rozsudku okresného stdu sp. zn.
10C/55/2016 z 3. oktobra 2018 (internetovd stranka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky) vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupovala ako zalovand v 2. rade v konani o zruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutelnosti vedenom na okresnom sude. Okresny sud
rozsudkom z 3. oktébra 2018 podielové spoluvlastnictvo Zzalobcu a Zalovanych k spornym
nehnutelnostiam zruSil a prikdzal ich do podielového spoluvlastnictva zalovanej v 1. rade



astazovatelky kazdej v podiele 2 vpomere kcelku a wulozil zalovanej v 1. rade,
ako aj stazovatel'ke zaplatit' zalobcovi po 12 000 eur, v prevysujucej Casti zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanej v 1. rade, ako aj vo¢i stazovatelke
v rozsahu 100 % z prisudenej sumy, znalkyni priznal narok na znale¢né voci Zalovanej v 1. rade
v rozsahu 50 % a voéi stazovatelke v rozsahu 50 %. Zalovanej v 1. rade a staZovatelke zarovei
ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok zo Zaloby vo vyske po 450 eur.

3. Uznesenim vydanym vyS$$im sudnym uradnikom z 26. jala 2022 okresny sud ulozil zalovanej
v 1. rade, ako aj stazovatel’ke povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupfiového konania
vo vyske po 2 276,15 eur. Dalej sud tym istym uznesenim uloZil Zalovanym nahradit’ spoloéne
a nerozdielne zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 495,77 eur.

4. Na zéklade staznosti zalovanej v 1. rade a stazovatel’ky sudca okresného sudu napadnutym
uznesenim zmenil uznesenie vydané vySSim sudnym uradnikom tak, Ze zalovanej v 1. rade
ako aj stazovatel'ke ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupniového konania vo vyske
po 2 004,65 eur. Za dovodné povazoval staznostné namietky tykajice sa vySky sudneho poplatku,
ktory vzhl'adom na zaklad jeho urcenia (24 000 eur) upravil z 900 eur na 720 eur, ako aj priznania
odmeny za Ukon uc€ast’ na pojednavani 11. januara 2017, ktoré bolo odrocené, za ktory priznal
odmenu iba vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Zaroven okresny sud v bode
16 uznesenia upozornil, ze pri rozhodovani o vySke trov konania uz zdkon neumoznuje prihliadat’
na zalovanymi namietané procesné vady.

5. Proti tomuto uzneseniu stazovatel'’ka podala odvolanie, ktoré krajsky sud napadnutym uznesenim
odmietol ako nepripustné ked’ze uznesenie o vyske trov konania nie je uvedené v § 357 Civilného
sporového poriadku. Uznesenie krajského siidu nadobudlo pravoplatnost’ 15. aprila 2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel'ka namieta poruSenie svojich oznacenych prav postupom okresného sudu v konani vo
veci samej, konkrétne nedorucenim navrhu Zalobcu na znalecké dokazovanie a nevydanim
rozhodnutia o namietke proti osobe znalca. Dalej uvadza, e spolu so zalovanou v 1. rade sidu
predlozili sikromny znalecky posudok, na ktory okresny sud neprihliadal ani neoddvodnil, preco
nail neprihliadal. Okresny sud neoddvodnil, ¢i Zalobu zamietol zo sumy 30 000 eur alebo 27 500
eur. Podl'a stazovatel'ky mal okresny sid pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu vydanému
vy$§im stdnym tradnikom prehodnotit’ Gcelnost’ a vySku trov za svojvolné konanie pravneho
zastupcu Zzalobcu aznalkyne. Zaroven namieta, Ze vys§i sudny uradnik nebol vzhladom
na formulaciu vyroku rozsudku opravneny vydat’ uznesenie o vyske trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskumal, &i Gstavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom



sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

8. Ked’ze st'azovatel'ka nie je zastipena advokatom, nemozno od nej o¢akavat’ formalne bezchybné
podanie. Ustavny sud nemdze rozumne vyzadovat, aby stazovatelia pravni laici, ktori sa nan
obracaju, namietali v podaniach konkrétne oznacené Clanky tustavy alebo medzinarodnych
dohovorov spolu so zodpovedajucou ustavnopravnou argumentaciou. Minimalnou poziadavkou
vSak musi byt’ uceleny opis skutkového stavu, pripadne vyjadrenie nespokojnosti s postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré¢ podl'a stazovatel'a odévodiuje nutnost’ zasahu ustavného
sidu. Ustavny sid musi mat’ moZnost’ z obsahu podania prinajmensom posudit predostreté
okolnosti so zameranim sa na existenciu moznych poruseni zékladného prava alebo slobody,
aby mohol zvolit’ d’alsi postup (m. m. IV. US 49/2021, 1. US 97/2023).

9. V prejednavanej veci napriek nepresnostiam petitu ustavnej st'aznosti (do ktorého stazovatel'ka
nezahrnula konkrétne rozhodnutia v§eobecnych siidov, ktorym malo dojst’ k poruSenia namietanych
zakladnych prav), ako aj nesprdvnemu zahrnutiu zédkladného prava na rovnost’ stran pod ¢l. 48
ods. 2 tUstavy, anie pod ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ustavny sud v okolnostiach preroktvanej veci
uprednostnil predbezné prerokovanie ustavnej staznosti pred bezpodmieneénym trvanim
na vietkych jej zakonnych néleZitostiach (m. m. I. US 268/2022).

10. Napriek uvedenému vsak ustavny sid musi konstatovat’, ze jednou zo zakladnych podmienok
konania pred tistavnym sudom je aj podanie Ustavnej staznosti v lehote ustanovenej v § 124 zakona
o ustavnom sude. Podl'a § 124 zikona o Gstavnom sude mozno ustavnu st'aznost’ podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked” sa staZovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost
vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven doru€uje jeho pisomné
vyhotovenie, zacCina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doru€enia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku.

11. Ustavny sud sa teda zaoberal zachovanim lehoty podl'a § 124 zakona o tstavnom sude. Z priloh
ustavnej staznosti je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost
15. aprila 2024, ked zacala stazovatelke plynit zdkonom ustanovend dvojmesacna lehota
na podanie ustavnej st'aznosti. Stazovatelka stavnu staznost’ dorucila tstavnému stdu 25. juna
2024 v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a zakona o e-Governmente a v ten isty deni podala
aj na poStovu prepravu Ustavnu staznost’ v listinnej podobe. Z obsahu ustavnej staznosti mozno
vyvodit’, ze stazovatel'ka odvodzuje zacCiatok plynutia dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej
staznosti od datumu, ked’ sa mala moznost oboznamit s vydanim doloZky pravoplatnosti,
teda od 25. aprila 2024, dia nasledujuceho po jej vydani 24. aprila 2024. Uvedené vSak zjavne
nezodpovedd § 124 zakona o Gstavnom sude, podla ktorého mozno ustavni staznost podat



do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (nie vyznacenia dolozky
pravoplatnosti ¢i oboznamenia sa s fiou).

12. Napadnuté uznesenie okresného sudu z 9. decembra 2022 nadobudlo pravoplatnost’ 18. januara
2023 a vykonatelnost’ 24. janudra 2023, body I aIll vyroku 7. februara 2024 (podl'a dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti verejne dostupnej na internetovej stranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky).

13. Zuz uvedeného vyplyva, Ze stazovatel'ka podala ustavni staznost proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu, ako aj proti napadnutému uzneseniu okresného sidu zjavne po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty dvoch mesiacov na podanie ustavnej st'aznosti. V pripade podania
staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje kogentné ustanovenie § 124 zdkona
o Gstavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03,
IIL. US 14/03, 11. US 2/2015, III. US 90/2018). Ustavni staznost’ bolo preto potrebné odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde ako podanti oneskorene.

14. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom siide mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sadom ustanovit' (m. m. I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej
jedany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom a ziadosti staZzovatel’ky podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stide nebolo
vyhovené.

15. Ked'ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



